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Nisile Mwalusama Mchapl mleta maombl aliajiriwa na mjibu

A’

maombi kama muhambu&:ga Fnradl mnamo tarehe 01/04/2017 kwa
mkataba wa mwaka mmOJa\uhokuwa unaisha tarehe 31/03/2018. Katika

% 8 A
mkataba huo wallkuba\lfana3 kuwa mijibu maombi angemlipia bima ya
afya kila mwaka, {Bgskwa atakayetaka kusitisha mkataba huo, atatoa
mmoja juu ya nia ya Kusitisha mkataba huo. Ni madai

%
ya mleta* maomb1 kwamba, aliendelea kufanya kazi hadi tarehe

taarifa, ‘Za ﬁmwem

05/04/2018 allpopewa barua ya taarifa ya kusitisha mkataba wake
|l|yokuwa imeandikwa tarehe 26/03/2018. Hakuridhika na kuachishwa
huko kazi hivyo alipeleka mgogoro wake katika tume ya usuluhishi na
uamuzi hapa (CMA) itajulikana kama tume. Uamuzi wa tume ulikuwa
upande wa mjibu maombi. Mleta maombi hakuridhishwa na uamuzi huo
ndipo alileta maombi haya ya kutengua uamuzi wa tume kutokana na
sababu zifuatazo;



i.  Muamuzi alikosea kisheria na kwa kushindwa kuzingatia kwamba mleta
maombi aliachishwa kazi tarehe 05/04/2018.

ii. Muamuzi alikosea kisheria kwa kushindwa kuzingatia kwamba kitendo
cha mjibu maombi kumlipia bima ya afya hadi tarehe 30/03/2019 ni

ushahidi kwamba mkataba ulikua ni halali.

Maombi haya yaliungwa mkono na kiapo cha mleta maombi
mwenyewe. Katika kupinga maombi haya, mjibu maombi allleta kiapo
kinzani kilichoapwa na Avitus Rugakingira ambaye qi waknh;wale Kwa
ridhaa ya mahakama shauri hili lilisikilizwa kwa njla“ya%maand?;hl Mleta
maombi aliwakilishwa na Denis Mamkwala, gluwaklhshlifbinafSI wakati

2 %’5&-
mjibu maombi aliwakilishwa na wakili Av1atus Rugaklnglra

I .,

Katika mawasilisho yake muwakilishi waazmleta maombi aliachana na
sababu ya pili na kuwasmshalﬂmaelegg;ya sababu ya kwanza tu.
Mwakilishi wa mleta maombi alieleza kwamba, muamuzi ameshindwa
kuzingatia ushahidi ulloto[ewa\kWan;ba mleta maombi aliachishwa kazi
tarehe 5/4/2018.. Mleta M}ggmbl aliajiriwa kwa mkataba wa mwaka
mmoja ambao {g]lmBIIZIka tarehe 31/03/2018 kama kielelezo P1
(mkataba wa ajlrag\ﬁkmavyoonyesha Lakini mleta maombi aliendelea
kufanya ka2| '**hadl tarehe 5/4/2018 alipopewa barua iliyokuwa
|meq2d|kwqitarehe 26/03/2018 (kielelezo P4). Kwa hali hiyo ni wazi
kwambaf:“%mkataba wao ulihuishwa kwa kitendo cha mleta maombi
kuendelea kufanya kazi baada ya muda wa mkataba kuisha. Kama mjibu
maombi hakua na nia ya kuhuisha mkataba wao hakua na haja ya
kutoa notisi kwasababu mkataba wao ulikuwa umebainisha tarehe ya

kumalizika.



Muwakilishi wa mleta maombi alieleza zaidi kwamba, katika barua
hiyo ilielezwa kwamba sababu ya kusitisha mkataba huo ni marekebisho
ya idara ya fedha na miradi, hivyo kubeba taarifa mbili za marekebisho
na kuachishwa kazi. Kwasababu hiyo ni wazi kwamba mjibu maombi
alidhamiria kumuachisha kazi mleta maombi bila kufuata taratibu za
uachishwaaji kazi kwa sababu ya mahitaji ya kiutendaji(operational
requirement) kama ilivyoelekezwa katika kifungu cha éfS?ﬁch”a&:‘ Sheria ya
Ajira na Mahusiano kazini, Sura ya 366 kama ilivyorekebiéhwa ‘mwaka
2019) (hapa itajulikana kama Sura ya 366 mareJeo yya%zow) Kutokana
na hayo mleta maombi alisitishiwa mkatabaﬁwakexwa\ p||| isivyo halali.
Alimalizia kwa kuiomba mahakama itengue uamu2| huo wa tume ili haki
ionekane kutendeka. f

Kwa upande wake wakili wa%miibﬁymaombl alieleza kwamba,
mkataba kati yao ullmaIIZIka@%e 31/03/2018 kama ilivyoinishwa
katika mkataba. Mkataba - huo\tgaukuwa na makubaliano ya kuuhuisha,
hivyo ulimalizika baada Gaskuf ku1L~ ka muda wake wa ukomo,alirejea Kanuni
va 4(2) ya ?}be{ia: Y3 éAjlra na mahusiano(Kanuni za utendaji
bora),Gazetlxla»Serlkall Namba 42/2007(Kanuni za utendaji Bora).

Amﬂg "v

Zag\gw vyakllﬁRugaklnglra alieleza kwamba, mleta maombi ameeleza
kwa baé‘él%elea kufanya kazi hadi tarehe 05/04/2018 alipopokea
notisi f*kuhusu kumalizika kwa mkataba. Hakuna ushahidi wowote
uliotolea kuthibitisha kwamba mleta maombi alifanya kazi hadi tarehe
hiyo. Aliiomba Mahakama itupilie mbali maombi haya kwa kukosa

mashiko.



Baada ya kupitia maelezo kinzani ya wadaawa, mahakama ilikuwa
na hoja za kuamua kama ifuatavyo;

i.  Endapo mkataba wa wadaawa ulihuishwa?

ii. Nini nafuu za pande zote.

Katika kujibu hoja ya kwanza, ni wazi kwamba mileta maombi
aliajiriwa kwa mkataba wa mwaka mmoja ambao muda wake u!;gsha
tarehe 31/03/2018. Ni madai ya mleta maombi kwamba baada ya‘muda
kuisha mkataba huo ulihuishwa kwa sababu ahendel{g’a‘ kg;l__fanya kazi hadi
tarehe 05/04/2018. o Qm& he?
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Kanuni ya 4(2)(3) ya Kanuni za Utendaji Borag(i}gagélé’éz% kwamba;
fr““’% %

4(2) "Where the contract is a f'xed term fggrtract the contract shall

terminate automatically when the agreed perlod expires, unless the

contract provided othenwsg}

employee continues=to }*‘Work aﬁ‘er the expiry of the fixed term
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contract and crrcumstances warrant it."

Kwa tafsm h)/;:\a }gswahlll ni kwamba, pale ambapo mkataba niwa
muda%‘%@aalum ~mkataba utamalizika moja kwa moja pale muda walio
kukuballana%unapof‘ lka ukomo. Pia mkataba huo utakuwa umehuishwa
lwapok_\muda wake umeisha na muajiriwa akaendekea kufanya kazi na

magzingira yanaruhusu hivyo.

)

Mahakama imepitia kumbukumbu na kuona kwamba zaidi ya
barua(kielelezo P4) ambacho hinaonyesha mleta maombi alisaini notisi
hiyo tarehe 05/04/2018,hakuna ushahidi - mwingine unacthibitisha
kwamba mleta maombi aliingia kazini na kufanya majukumu yake toka
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tarehe ya kumalizika kwa mkataba huo. Kusaini tu katika barua hii
haitoshi kuthibitisha kuwa aliingia kazini baada ya kumalizika kwa
mkataba huo. Ni matakwa vya kisheria kwamba yule anaelalamika

anapaswa kuthibitisha lalamikao lake.

Pia mleta maombi ameeleza kuwa mjibu maombi alidhamiria
kumuachisha kazi kwakua barua hiyo ya notisi imeelezb{'za sababu ya
kuachishwa kazi huko kuwa ni marekebisho vya ida“r"(g%xe; i"’e‘c!h? na
miradi. Hivyo aliachishwa kazi kwa mahitaji ya kiuen?eshaji bila kufuata

taratibu zilizoainishwa katika kifungu cha 3?{ch%@5,ura ya 366
marejeo2019. Kwa urahisi wa rejea nina nulfﬁu ba;rfia@hlyo;
¥ - R
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26.03.2018 ——
Misila Mwasulama g7 /’/—cﬂ? &—
Project Acocountant
oy

Desr Nisile Mwasulama
— RE: NOTECE OF YOUR CONTRACT AS PROIGCT ACCOUNTANT,
A3 the heading abave states I would like 1o inform you that your Contract will be ending up by 3 1"

fMurch 2018. The decision has been made (o oL rencw your as Project A Dy this
letter we arc giving you 30 doys o3 a natlice.

The reason is the restructuring of both the Finance Departient and the Prajects Departments.
Please acknowledgoe Lthis as an ofdiclal letter of your contracs termInation.
Your salury of April 2018 will be paid in full 2nd the end of your contract will be 31.03.2018.

We mk-a thin apponunity 1o thank you all for the greal work done and regret for Josing such n
si 1y and hard working cipl .

We will deflniiely contzct you for any sultable profile for you in future. We have your conwet Jdetails
with us, [f there is any change with your contact detaids please et us know.

We wish you all the best for your corcer,

Yours Sinceraly
Musa Magaigwa

Maljor 7 .
Project Officer . e e L
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Ukiangalia aya ya kwanza ya barua hii, ko wazi kabisa kwamba
mkataba huu utaisha tarehe 31/03/2018 na muajiri alieleza wazi nia ya
kutohuisha mkataba wao baada ya kumalizika. Na sababu ya kutohuisha
mkataba huo ni marekebisho katika idara za fedha na miradi. Lakini
mleta maombi kwa matakwa yake binafsi alichagua kutoona aya ya
kwanza na ku ngang’ana na aya ya pili ya sababu. Kama ambavyo
tume imeamua, ni dhahiri kwamba mkataba huo haukuhufsfﬁwa kama
anavyodai mleta maombi. o %% '

A,

Katika hoja ya pili, baada ya kuamua I@W&hakukuwa na

kuhuishwa kwa mkataba, ni dhahiri kwa@%;it@!(ﬁ%lzonazo mleta

maombi ni malipo ya notisi na cheti cha ut I'%Shl, ambavyo hakun a

'-“‘hlyobaSI mahakama hii haioni

ubishi kwamba alikwisha lipwa. Minajil
sababu ya msingi ya kutengua uamﬁ&z\ NG, tume.

JATT
19/03/2021

Uamu2|huu umesomwa mbele ya mleta maombi mwenyewe na Avitus
Rukakingira, Wakili wa mjibu maombi.

Z. G. Muruke
JAJI
19/03/2021
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