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Mleta maombi ameleta: maombi haya akipinga maamuzi ya Tume vya

UsyluhishifF Uamuzl (‘Tume’) akilomba mahakama itengue maamuzi
haydf"*’-‘ilg |k hawti ya Taarifa ya maombi mleta maombi ameomba amri

zifuatazo:-
i. Kwamba, iipendeze mahakama hii tukufu kuitisha taarifa za nyaraka,
kurejea, kutengua na kuweka kando uamuzi wa upande mmoja wa

Tume vya Usuluhishi na Uamuzi Na. CMA/PWN/KBH/MISC
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APP/05/2021 ambao ulitolewa mnamo tarehe 20.04.2022 kwa mkono
wa Mheshimiwa Joyce Lymo, Muamuzi na kupokelewa na mleta
maombi mnamo tarehe 09.05.2020.
ii. Kwamba, Mahakama hii tukufu iweze kutoa amri nyingine yoyote
ambayo itaona inafaa kutolewa. |
Maombi haya yameambatana pamoja na klapo ‘.cha»} Bwana Bénedlct
Katare, Afisa sheria wa mleta maombi. MJ|bu maomb: kwa upande wake
alipinga vikali maombi haya kwa kuwas:hsha kiapo klnzanl Katika hati ya

kiapo mileta maombi ameeleza kuwa analomba mahakama itengue

maamuzi ya Tume kutokana na hO]a zlfuatazo' -
i. Kwamba iwapo |I|kuwa sah|h| klsher:a kwa Muamuzi kutoa Tuzo ya

gharama za madhara k|u3umla bila uthibitisho wowote.

‘rapo nl sah:hl kwa Muamuzi kuanisha kwamba mleta

i haja\gahlﬁkuﬁka wala kuhudhuria kikao chochote tangu
' huu ulipofunguliwa mbele ya Tume.

ii. Kwamga, iwapo ilikuwa sahihi kisheria kwa Muamuzi kuendelea

kusikiliza mgogoro upande mmoja hata baada ya kupokea taarifa na

uthibitisho wa wito kutoka Mahakama Kuu iliyowasilishwa na mileta

maombi.



iv. Kwamba, iwapo ilikuwa sahihi na halali kisheria kwa Muamuzi kutoa
amri na kuendelea kusikiliza mgogoro upande mmoja bila kutoa
taarifa kwa wadaawa.

v. Kwamba, uamuzi uliotolewa na Muamuzi ulikuwa ni kinyume cha
sheria ambapo ni kosa kwenye kumbukumbu 23 klsherla. "

vi. Kwamba, iwapo mwakilishi wa mIaIamlklwa' allkuwa na mamlaka

kisheria kumwakilisha mjibu maombi.
vii. Kwamba, Mwamuzi alikosea katika hOJa na sherla kwa kushindwa
kuangalia kwa makini welelezo V|I|vyowaS|I|shwa mbele ya Tume

kama mkataba wa ajira na kuf‘ kla kutoa maamuzi yanayo kinzana na

mkataba huo unaoz;!funga pande zote mbili.

Mawasilisho katlka_: sha rlij;hlhz‘yahfanywa kwa njia ya mdomo. Mbele ya

Mahakama ‘-xhns:-ilmlew aombi aliwakilishwa na wakili Ceasor Kabisa ilihali

wakuh Fredr:ck Msumah alimwakilisha mjibu maombi.

Wakats wa kufanya mawasilisho yake wakili Kabisa aliomba kiapo cha

mieta maombn kizingatiwe. Wakili huyo alitupilia mbali baadhi ya hoja na
kubakiza hoja ya tatu na tano tu. Katika hoja ya tatu wakili Kabisa alieleza
kuwa kuna taarifa zilizowasilishwa mbele ya Muamuzi tarehe 30.06.2021,

ambazo ni wito kutoka Mahakama Kuu kitengo cha kazi katika Marejeo Na.



11/2021 iliyopangwa kusikilizwa mbele ya Mhe. Jaji Mwipopo. Alieleza
kuwa taarifa hiyo ilifikishwa mbele ya Tume na afisa Rasilimali watu lakini
mwamuzi aliikataa kwa madai kuwa ilichelewa. Alieleza kuwa hoja hiyo
ilikuwa ni sababu tosha kuairisha shauri.

Katika hoja ya tano wakili Kabisa alieleza kuwa maamu2| yana kasoro
kwakuwa Muamuzi alienda kinyume na sheria na utaratlbu kwa kutda fidia

inayozidi na iliyo kinyume na sheria. Alisema kuwa Muamuz: alltoa fidia ya

madhara kiujumla (General damage) ya muho""' | umi (10) bila uthibitisho
wowote jambo ambalo illlshakatallwa na Mahakama katika kesi ya
Tanzania Ports Authority Vs. EI‘ICk Kataro Revision No. 670/2019

Mahakama Kuu, Dar es Salaam Wak|I| huyo aliomba maamuzi vya

Mahakama hii yaongozwe na ‘_‘Ibara ya 13(6)(a) ya Katiba ya Jamhuri ya

Muungano;; _|a :;?977:. Mwisho, alihisihi mahakama ikubali maombi
haya

A!g_mbu a \Cvakili Msumali nae aliomba kiapo kinzani cha mjibu
maomt;?h e sehemu ya mawasilisho yake. Kuhusu hoja ya tatu alieleza

kuwa aliyoeleza wakili Kabisa ni tofauti na yale aliyoeleza wakati wa
kusikilizwa kwa maombi yake mbele ya Tume. Alieleza kuwa Tume ilikataa

maelezo yake kama inavyoonekana katika ukurasa wa 5 wa maamuzi ya



Tume. Wakili Msumali aliendelea kueleza kuwa hati ya wito aliyopewa
tarehe 28.06.2022 iliwasilishwa mbele ya tume kupitia maombi vya
kutengua uamuzi wa upande mmoja. Alieleza kuwa wito huo haukuifikia

Tume siku shauri linaitwa kusikilizwa shauri la msingi hivyo hapakuwa na

sababu ya msingi kwa Tume kumruhusu. Kwa ma

g

ira* hayo alieleza

kuwa mleta maombi alipewa nafasi ya kusikilizwa.

Kuhusu hoja ya tano alieleza kuwa hoja hi o ni;mpya mleta maombi

hakuisema katika maelezo yake mbele ya Tume Aliongeza kuwa hata

inatakiwa'Kutatua hoja ya msingi ya endapo mleta maombi alieleza sababu

za msingi za kuweza kutengua maamuzi ya upande mmoja.
Katika shauri hili kumbukumbu zinaonesha kuwa Tume iliendelea

kusikiliza shauri upande mmoja baada ya mleta maombi kushindwa



kuhudhuria siku ambayo shauri lilipangwa kusikilizwa. Katika maelezo yake
mbele ya Tume mieta maombi alieleza kuwa alikuwa na taarifa kuwa shauri
lao lilipangwa tarehe 08.06.2021 lakini alishindwa kuhudhuria hivyo alitoa
hudhuru hivyo shauri lilihairishwa hadi tarehe 30.06.2021. Aliendelea
kueleza kuwa tarehe 30.06.2021 ambapo shauri I|I|kuwa Ilmepangwa
kusikilizwa wakili wa mleta maombi alikuwa na ke5| katlka Mahakama Kuu

......

ambayo ni Marejeo Na. 11/2021 kati ya Kearsey Travel & Tours Vs.

Halidi Kiponza mbele ya Mheshimiwa, ..W|popo Kwamujibu wa

vielelezo vilivyopo mbele ya Mahakari;;g hii ”HakUna ubishi kuwa mnamo
tarehe 30.06.2021 wakili wa mleta maomb| alikuwa na shauri katika
mahakama hii. Jambo ambalo Tume maona sio sawa ni kitendo cha wakili

wa mileta maombi kupokea LMW|to wa mahakama kuu tokea tarehe

28.06.2021, laki '--:.akas\"'nda kutoa taarifa mapema mbele ya Tume

kwamba matasﬁlndwa:_‘ kuende!ea na shauri siku hiyo pangwa. Jambo hilo

jsa wakili huyo hakuwa makini katika kuzingatia shauri
Tbele ya Tume. Lakini hata hivyo kutokana na mwenendo wa
mleta maombi kushindwa kuhudhuria Tume bila sababu za msingi tarehe

ya nyuma ambapo shauri hilo lilipangwa kinaonesha wazi hakuwa na



mwenendo mzuri mbele ya Tume. Hivyo basi kwa mazingira hayo naona
kuwa Tume ilikuwa sahihi kuendelea na shauri upande mmoja.

Vilevile, kama ambavyo imeelezwa na wakili wa mjibu maombi nakala
ya wito wa Mahakama Kuu mleta maombi aliiwasilisha wakati akifanya
maombi ya kutengua maamuzi ya upande mmoja né‘?‘jfsioﬁgi"ku ambayo

shauri lilipangwa kusikilizwa. Hivyo basi endapo WItO huo wa mahakama

Kuu ungekuwa umewasilishwa siku ya ku5|k|l|za shaun Tume Muamuzi

angeuzingatia na shauri lingeweza kuhamshwa mpaka tarehe nyingine.

Pamoja na hayo ifahamike kuwa mleta maombi i kampuni ambayo ina

wafanyakazi wengi hivyo kama angekuwa "'anazmgatla uwepo wa shauri

hilo mbele ya Tume mmo;a'-\.f{?a Wafanyaka2| angeteuliwa na kwenda kutoa
taarifa ya wakili kutohudhurla- Kama kumbukumbu zinavyoonesha hilo pia

halikufanyika. Mahakama maona kuwa mleta maombi alipewa haki ya

kwakuwa ndio unaokwamisha upatikanaji wa haki kwa wakati.

Kutokana na sababu Zzilizoelezwa hapo juu ni wazi kuwa mleta maombi

ameshindwa kueleza sababu za msingi za kuifanya Mahakama itengue



maamuzi ya Tume. Hivyo basi, kwakuwa mleta maombi ameshindwa
kueleza sababu za msingi kwanini alishindwa kuhudhuria Tume, Mahakama
inaona maombi haya hayana mashiko na yanatupiliwa mbali. Kila upande

utajilipia gharama.
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