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Waleta maombi wameleta maombi haya wakiomba Mahakama kupitia
Tuzo zilizotolewa na Tume ya Usuluhishi na Uamuzi (TUME), tarehe za 31

Oktoba, 2017 na 15 Aprili, 2020 na kuyatengua.



Katika maombi haya, inaelezwa kwamba waleta maombi waliajiriwa na
Mjibumaombi kwa nafasi tofauti tofauti kati yam waka 1997 na tarehe 02
Juni, 2003. Waleta Maombi waliachishwa kazi kwa ukosefu wa ujuzi
tarehe 31 Agosti, 2016. Walifikisha shauri mbele ya tume ambapo
walalamikaji 10 kati yao walirudishwa kazini. Wajibumaombi
hawakurudishwa kazi, hivyo walileta maombi ya marejeo Na. 548/2017,
Mahakamani Kuu. Siku ya kusikiliza maombi yao, Mjibumaombi alikubali
kuwarudisha kazini. Mahakama ikaamuru shauri kurudishwa Tume ili

ikasikilize kuhusiana na suala la vyeti- bandia (vyeti feki).

Mbele ya Tume, shauri lilisikilizwa na kuamriwa, kwakuwa Rehema
Mfaume alikugshi cheti che Veta, hakutakiwa kurudishwa kazini. Alifungua

maombi haya baada ya kutoridhika na uamuzi wa Tume.

Maombi haya yameambatanishwa na kiapo cha pamoja cha waleta

maombi, kikiainisha sababu za maombi haya kama ifuatavyo: -

/i Muamuzi alitenda kosa kisheria kwa kutotoa amri ya kumrudisha
kazini mleta maombi namba moja bila Ushahidi kwamba
amegushi cheti.

i.  Muamuzi alitenda kosa kisheria kwa kutotoa amri ya kurudishwa
kazini kwa waleta maombi namba mbili na tatu kwa sababu ya

kutokuwa na ujuzi na wakati muamuzi hakuuzingatia ushahidi

wdo.



fii.  Muamuzi alikosea kwa kutokuzingatia muundo wa kazi wa tarehe
10.04.2004 amabo ulieleza kuwa waftanyakazi walioajiriva kabla

ya tarehe 20.05.2004 hawakuhitajika kuwa na elimu ya kidato

cha nne.

Kila upande ulipata nafasi ya kuwakilishwa. Waletamaombi waliwakilishwa
na Shafii Mafita, Wakili na Mjibumaombi aliwakilishwa na Wakili wa

Serikali, Hussein Kambi.

Wakati shauri likiendelea siku ya tarehe 15 Juni, 2022 bwana Kambi
aliwasilisha pingamizi la awali akiifahamisha Mahakama kuwa waleta
maombi namba mbili na tatu, maombi yao yapo nje ya muda. Bwana
Shafii katika kujibu hilo alikubaliana na pingamizi hilo. Hivyo, maombi ya
Waleta Maombi Na. 2 na 3 yafukuzwa. Hivyo maomba haya ni kwa ajili ya

Mleta maombi Namba moja pekee.

Bwana Mafita aliwasilisha kuwa mieta maombi namba moja aliajiriwa na
mijibu maombi tarehe 01 Januari, 2001 kuwa ufundi umeme kwa cheti cha
ufundi katika Chou cha Mgulani na akathibitishwa tarehe 26 Septemba,
2003. Aliendelea kueleza kuwa tarehe 31 Agosti, 2016, Mjibumaombi

alimuachisha kazi kwa kukosa cheti cha kidato cha nne.

Aliendelea kuwasilisha kuwa Mleta maombi na wenzake walipeleka

mgogoro wao mbele ya Tume. Tuzo ilitolewa na Mjibu maombi



hakuridhika na Tuzo hiyo. Aliongeza kwa kusema kuwa Mjibumaombi
alifungua shauri la Marejeo Mahakamani Kuu yaliyopewa Na. 548 ya 2019.
Lakini shauri likiwa linaendela Mjibumaombi alikubalina na Tuzo ya Tume
na akaomba muongozo kuhusiana na vyeti bandia. Mahakama ikatoa

uamuzi wa kurudisha shauri mbele ya Tume ili hoja hiyo isikilizwe.

Bwana Mafita aliendelea kuwasilisha kuwa hoja hiyo ilisikilizwa na tume
ikakataa kumrudisha kazini Mletamaombi kwa madai kuwa alikuwa na
cheti bandia cha veta. Kwa maelezo yake, ni kuwa Mleta maombi alisoma
chuo cha ufundi Mgulani na cheti chake kimefanyiwa uhakiki na kuthibitika
kuwa ni cheti halisi. Akaeleza kuwa Mleta maombi anaomba maombi yake

kukubaliwa ili arudishwa kazini.

Aliendelea kusema kuwa Mleta maombi aliachishwa kazi kwa kuwa
hakuwa na sifa za ufaulu wa kidato cha nne. Wakati kwa maelezo yake
sababu hiyo inakinzana na Waraka wa Utumishi wa Umma namba 1 wa
mwaka 2004 kama ulivyofafanuliwa 10 Aprili, 2006. Waraka unaeleza
kuwa kwa mtumishi aliyeajiriwa kabla ya tarehe 20 Mei, 2004 ulipoanza
kutumika waraka 1 wa 2004, hatalazimika kuwa na cheti cha kidato cha

nne ili kuendelea na ajira.

Alieleza tena kuwa mleta maombi namba moja alishindwa kufikisha cheti
cha Veta kilichodaiwa na Mjibumaombi kuwa kipo kwenye jarada

kwakuwa yeye hakusoma Veta bali Mgulani. Aliifahamisha Mahakama



kuwa pamoja na maelezo ya mjibu maombi lakini hakufikisha hicho cheti
alichosema kipo kwenye jarada. Kisha akafahamisha kuwa cheti
kilichowasilishwa na Mjibumaombi siku ya tarehe 13 Julai, 2022 mbele ya

Tume hawajui amekitoa wapi.

Alihitimisha kwa kuomba uamuzi wa Tume utenguliwe na Mjibumaombi

arudishwa kazini.

Katika kujibu hoja, Bw. Kambi Wakili wa Serikali alisema kuwa barua ya
kufukuzwa kazi Mletamaombi haikinzani na Waraka wa Utumishi wa
Umma namba 1 wa mwaka 2004 kama ilivyoamriwa na Tume katika tuzo
ya tarehe 31 Oktoba, 2017 ambapo iliamriwa arudishwe kazini. Alicleza
kuwa ilishindikana kurudishwa kazini kwakuwa iligundulika kuwa ana cheti
bandia cha Veta (kilichokutwa kwenye faili binafsi la kazini) na hivyo

akakosa sifa ya kurudishwa kazini.

Aliifahamisha Mahakama kuwa mtumishi ndiye mwenye wajibu wa
kuwasilisha cheti chake ofisini na endapo mwajiri akiwa na mashaka
huwasilisha kwenye mamlaka husika kwa ajili ya uhakiki. Na hivyo madai
ya Mletamaombi kuwa cheti hicho cha Veta hakikuwasilishwa Tume

hayana msingi kwakuwa Veta walithibitisha kwa barua yao ya tarehe 10

Novemba, 2017.



Alimalizia kwa kuomba kuwa maombi haya yaondolewe kwakuwa yeye
mwenyewe ndiye alipaswa kujilaumu kwa kuwasilisha kwa vyeti viwili vya
ufundi vilivyotolewa na vyuo viwili tofauti vya ufundi. Alifafanua na
kusema kuwa cheti cha veta kilkuwa namba ya usajili EL/99/383
kilichotolewa tarehe 15 Januari, 2000 na cheti cha Mgulani JXT chenye

namba ya usajili MGVTC/98/0278 cha mwezi Agosti, 1999.

Katika mawasilisho ya nyongeza Bwana Mafita alieleza kuwa suala la vyeti
bandia halikuwa kiini cha mgogoro mbele ya Tume bali lilibuliwa wakati
wa Kusikiliza kesi ya marejeo yenye Na. 548/2017. Alieza zaidi kuwa mieta
maombi hakuwasilisha vyeti viwili kwa mwajiri wake na kama angefanya
hivyo cheti cha Veta kingepelekwa mbele ya Tume kama kielelezo. Na

kisha akaendelea kuomba Tuzo hiyo kutenguliwa.

Baada ya kupitia mawasilisho ya pande zote mbili, Mahakama hii imeona

kuna hoja inayobishaniwa: -

i Iwapo kuna ushahidi wa kuthibitisha Mletamaombi aligushi cheti

cha Veta.

Katika hoja hii, Mleta maombi kupitia mwakilishi wake ameeleza kuwa
hakuwasilisha cheti cha Veta kwa Mjibumaombi wakati akiomba kazi
na hivyo hakitambui. Mjibu maombi aliipinga hoja hiyo kwa kueleza

kuwa mieta maombi alipokuwa akiomba kazi alitumia vyeti viwili, cha



Veta pamoja na Mgulani (JKT). Katika kupitia mwenendo wa mgogoro
mbele ya Tume, Mahakama imebaini wazi bila ya shaka kuwa mleta
maombi alipoajiriwa aliomba kazi kwa kutumia cheti. Hii imethibitishwa
na kielelezo R1 ambacho kimeeleza wazi kuwa mleta maombi namba

moja alitumia cheti cha kugushi. Kwa urahisi wa rejea: -

"YAH: UHAKIKI WA VYETI

Katika kumbukumbu zetu inaonyesha: -

NO. | Jina Na ya usajifi Cheti No. | Maelezo

1. | Dotto S. Kitego | mv889/97 C 011282 | Cheti halali

2.

3.

4.

5, L

7. Rehema Hamadi Mfaume | EL/99/383 A 064680 | Cheti cha kughushi

Hivyo kwa uthibitisho huo kutoka katika Chuo cha Veta uliothibitishwa na

Kaimu Mkurugenzi wa Utahini na Vyeti. Mahakama hii imeridhika kulikuwa

cheti cha Veta.

Katika kuchunguaza hoji kwa undani, Mahakama imebaini kuwa Mleta
maombi kutorudishwa kazini kulitoka na cheti cha Veta cha kughushi.
Kama kilivyooneshwa kwenye taarifa R1. Pia Mjibumaombi anaeleza kuwa

Mletamaombi alipoajiriwa alipeleka vyeti viwili kimoja cha Chuo cha



Mgulani na cha Veta. Maelezo ambayo hata Mieta maombi kupitia
mwakilishi wake anayakubali ni kuwa alipoajiriwa alifikisha kwa mwajiri

cheti hicho cha Mgulani.

Mahakama katika hilo ilipitia kielelezo cha barua ya ufafanuzi kuhusu
utekelezaji wa miundo ya utumishi inaeleza wazi kuwa kwa mtumishi
ambaye hatakuwa na cheti cha kidato cha nne aweze kutambulika endapo
atawasilisha cheti cha taaluma katika muundo wa utumishi wa kada yake.

Kwa urahisi wa rejea: -

10 Aprili, 2006

UFAFANUZI KUHUSU UTEKELEZAJT WA MIUNDO YA UTUMISHI YA KADA
MBALIMBALI ILTYOTOLEWA MWAKA 2002 PAMOJA NA WARAKA WA

UTUMISHI NA. 1 WA MWAKA 2004

o Ii kuwatendea haki watumishi wa aina hii sasa imeamuliva
kuwa mtumishi asiye na cheti cha kufaulu mtihani wa
kidato cha Nne lakini baada ya kumaliza elimu ya msingi

alipata mafunzo ya stadi za kazi yanayohitajika katika



muundo wa utumishi wa kada yake na kupata cheti
kinachotambulika katika kada yake na kupata cheti
kinachotambulika katika kada yake atambulike kwarnba
ana sifa ya cheti inayolingana na kile cha kufaulu miihani
wa kidato cha nne. Watumishi wa aina hii waingizwe katika
miundo iliyohuishwa na pia kupandishwa vyeo iwapo sifa
iivomkwamisha tangu kutolewa kwa miundo mipya ni

kutokuwa na cheti cha kufaulu mtihani wa kidato cha nne.”

Hivyo cheti cha chuo chochote cha taaluma katika kada husika kilikuwa
kinakubalika. Kama ambavyo mwakilishi wa mieta maombi namba moja
alivyoeleza kuwa mleta maombi alikuwa na cheti toka katika Chuo cha
Mgulani na ndicho kilichotumiwa na mleta maombi namba moja katika
kuajiriwa kwake. Maelezo hayo yanathibitishwa kwa ushahidi wa barua

kutoka katika chou hicho. Kwa rahisi ya rejea: -
"MGULANI CHUO CHA UFUNDI...

Yah: Uhakiki wa vyeti vya Ufundi

Rehema Mfaume

Chuo kinathibitisha kuwa REHEMA MFAUME alijiunga na chuo chetu

mnamo mwaka 1998 na kuhitimu mwaka 1999 katika kozi ya “Electrical

Installation



r

Kwa uthibitisho wa barua hii iliyotolewa na Mkuu wa chuo inathibitisha
kuwa mleta maombi namba moja alikuwa na cheti halali kutoka katika
Chuo tajwa. Cheti hicho kipo kama sehemu ya kumbukumbu na ni VTC

No. 00185, na nambari ya usajili ni MGVTC/98/0278, cha August 1999.

Mahakama hii katika kupitia ushahidi na vielelezo imebaini kuwa Mleta
maombi alikuwa na kigezo cha kurudishwa kazini kwa kutumia cheti cha

Mgulani kama ambavyo kimethibitika kuwa halali. Hakuna shaka katika
hilo.

Nimepitia ten na tena maelezo ya pande zote 2 na ushahidi uliopelekwa
mbele ya Tume. Imebainika kwamba cheti kilichogushiwa ni chenye
namba ya usajili EL/99/383 na namba ya cheti chenyewe ni A064680.

Cheti hii kimetajwa tu kwenye taarifa kutoka Veta.

Hakikutolewa kama kielelezo. Inamaana hakipo kwenye kumbukumbu za
Tume_ au Mahakama. Hivyo ni dhahili Tume haikupata nafasi kuikiona
cheti .h‘lt:ho na kuona usahihi wa taarifa ya Veta-R1. Kama kweli kipo
kwanini hakikutolewa kama kielelezo. Kwa mantiki hiyo, Mahakama
ingona kuwa tume haikuwa sahihi kuamini tu taarifa kielelezo R1 bila
kuona cheti chenyewe. Tume ilikuwa na wajibu wa kupima na
kulinganisha taarifa zilizo katika R1 kama zinawiana na cheti halisi. Kwa

kuwa cheti hizo ndicho kiini cha kumfukuza Mleta Maombi ni jambo [a
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kushangaza kuona nyaraka hiyo muhimu haipo katika kumbukumbu ya

Tume, R1 siyo cheti chenyewe ni taarifa tu.

Kwa mantiki hiyo uamuzi wa tume dhidi ya Reheme Mfaume, uliotolewa
tarehe 15. 4. 2020 unatenguliwa. Hii inamaanisha kuwa uamuzi wa Tume
wa tarehe 31.10.2017, unabaki kama ulivyo tolewa. Kila upande utajilipia

gharama zake. \
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